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PRESENTAZIONE

Quando il presidente Giovanni Badino lancid la proposta di coedizione delle dispense fra
Societa Speleologica Italiana e Federazioni Speleologiche Regionali, aderimmo con convinzio-
ne dal primo momento. Poiché questa operazione editoriale ha un respiro di livello nazionale
abbiamo ricercato una presentazione da parte di Parlamentari nazionali.

Nostri graditi interlocutori non potevano che essere 1’0On. Tore Cherchi, che & stato uno dei
primi a rendere possibile I'istituzione del catasto delle grotte in Sardegna, ed il Sen. Fausto
Giovanelli.

Entrambi sono attivamente interessati alle specificita della Societa Speleologica Italiana.
Leggendo le loro righe, siamo convinti che vada costituendosi il nucleo di un gruppo parlamen-
tare “Amici delle Grotte”.

Angelo Naseddu
(presidente Federazione Speleologica Sarda)



Qualche tempo fa, trovandomi a Santander nel nord della Spagna, pensai di cogliere I’occasio-
ne per visitare le celeberrime grotte (las cuevas) di Altamira. L'uomo del paleolitico superiore
(X1V/XI a.C.) ha dipinto le volte di quelle cavita naturali con tanti e tanto mirabili disegni che
di esse si parla come della della “Cappella Sistina dell’arte preistorica”.

Arrivato sul posto, ho scoperto che vengono ammessi alla visita non piit di cinque persone per
giorno; e possibile prenotarsi e attendere con pazienza il proprio turno che non sara prima di
trenta mesi.

1l mio disappunto e durato un breve attimo.

Quelle grotte sono state dipinte da womini vissuti quindici/sedicimila anni fa. Solamente nel
1879 'uomo contemporaneo, un cacciatore, ne scopri l'ingresso. Qualche tempo dopo, un
archeologo dilettante, accompagnato dalla figlia, ebbe la fortuna di vedere i grandi disegni dei
nostri antenati e ne comunico la scoperta in un convegno.

L'isolamento ha fatto si che quei capolavori potessero giungere fino a noi attraversando, intat-
ti, un tempo di molti millenni.

Negli anni successivi la sempre piit intensa frequentazione di studiosi e di visitatori ha alterato
le condizioni microclimatiche di quella cavita; i segni dell’usura sono rapidamente comparsi.
Di quel passo, la suprema manifestazione dell’arte preistorica era destinata alla rovina irrever-
sibile. l

Studi mirati hanno determinato il grado di impatto che la grotta potesse tollerare senza apprez-
zabili modificazioni delle condizioni che hanno consentito per millenni la conservazione di quei
disegni: al piii cinque visitatori per giorno.

Riflettendo su tutto questo, volentieri ci meitiamo in fila e attenderemo il nostro turno per alme-
no due anni e mezzo:! quelle grotte devono custodire un tesoro che appartiene all’uomo che
verra fra mille o diecimila anni.

In un tempo infinitamente piit lungo di quello che ci separa dal Maddaleniano di Altamira, le
Jorze della natura hanno scavato e “modellato” le grotte, creato cascate, colonne, sculture
naturali dalle forme affascinanti ed inquietanti. Sono un patrimonio della umanita, messo a
repentaglio talvolta dall’incuria, talvolta dal saccheggio, talvolta dalla presunzione e talvolta
dal consumismo che nulla rispetta.

La dispensa che leggiamo ci insegna come fruire di queste meraviglie rispettandole.

Grande merito quindi alla Societa Speleologica Italiana ed alla Federazione Speleologica
Sarda per questo sforzo editoriale che, nella sintesi, cerca impostare una sorta di codice di
autoregolamentazione, in un paese in cui parlare di regole sta diventando sempre piit difficile.
Verso coloro che lo hanno scritto, con scienza e con amore, siamo in debito di un grazie.

Tore Cherchi
(parlamentare della repubblica)



Sotto i nostri piedi ¢’'e un mondo meraviglioso. Il 27% della superficie del territorio del nostro
Paese & caratterizzato dall’affioramento di terreni carsificabili, sono trentaduemila le grotte
rilevate e iscriite al catasto nazionale. Quasi il sessanta per cento delle acque che beviamo o
che utilizziamo per scopi produttivi proviene direttamente o indirettamente da acquiferi carsici.
E grazie all’attivita di documentazione e di studio scientifico degli speleologi che questi
immensi valori ambientali ci vengono svelati ed & possibile comprenderne la particolare sensi-
bilita e delicatezza.

Credo cosi tanto ad azioni di questo genere - da ambientalista per vocazione, prima ancora che
per professione - da aver contribuito alla stesura del disegno di legge 2612, “Norme quadro in
materia di speleologia” per la tutela delle grotte italiane, del paesaggio carsico e degli acqui-
feri che racchiudono e per la valorizzazione e l'incentivazione dell’attivita volontaristica spe-
leologica.

L’azione legislativa ¢ importante, ma sono altrettanto significative e necessarie le attivita tese
ad incrementare le conoscenze riguardo ad un patrimonio ambientale cosi poco accessibile,
come quello sotterraneo, ma gia cost bisognoso di tutela specifica.

Vanno conservate al meglio le principali grotte turistiche italiane - visitate da un numero di
persone proporzionalmente superiore a quello dei nostri monumenti piit importanti - e al tempo
stesso vanno preservati gli ambienti quasi incontaminati delle grotte esplorate da pochi appas-
sionati.

E Jondamentale, a mio avviso, per perseguire questi obiettivi di tutela del delicato patrimonio
solterraneo e di turismo sostenibile, che consenta ai pitt di fruirne, l’attivita di documentazione
e di conoscenza, della quale questi corsi e queste dispense rappresentano utili strumenti e
mezzi.

Sen. Avv. Fausto Giovanelli
Presidente della Commissione Ambiente, Territorio e Beni Ambientali del Senato
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INTRODUZIONE

Qualche anno fa le grotte erano accessibili in due modi, quello speleologico e quello turistico.

I rari speleologi si spingevano con grandi difficolta tecniche a decine di ore dagli ingressi; 12 ponevano
campi base, abbandonavano carburo esausto e materiale, riemergevano con I’impressione di aver toccato
il Centro della Terra. Dall’altra parte certe grotte venivano adattate nelle loro porzioni meno profonde per
un turismo di massa: vi erano installati sentieri, scavate gallerie, messe in opera luci di ogni sorta per
sfruttare il “bene grotta” inteso come un complesso di concrezionamenti di cui non esisteva, all’esterno,
qualcosa di analogo. Le grotte erano cosi sfruttate quasi come “miniere di scenografie” in mezzo alle
quali rintracciare concrezioni evocative di qualcosa di noto: presepi, elefanti, madonne. Negli anni il
numero di speleologi & cresciuto, le tecniche si sono affinate, i corsi di speleologia arrivano normalmente
nei posti dove decenni fa arrivavano stremati i nostri predecessori. Abbandonarvi materiali non & pit
ammissibile, come non si devono abbandonare sui sentieri esterni: le grotte hanno cominciato a mostrare
d’essere molto pil grandi di quel che si pensava, ma anche molto meno capaci di sopportare 1I’impatto
degli esploratori.

Dall’altra parte le grotte turistiche hanno mostrato di essere ambienti fragili: le scenografie hanno mostra-
to tendenza a sfaldarsi sotto I’urto di milioni di visitatori. Le miniere rischiavano di esaurirsi. I due cam-
mini, quello della fruizione speleologica e quello della fruizione turistica del mondo sotterraneo, hanno
cominciato ad avvicinarsi sino ad intersecarsi in questi anni: abbiamo scoperto che le grotte vanno protet-
te sia dagli adattamenti imprudenti sia dagli speleologi ignoranti.

Questo lavoro delinea proprio le idee di protezione delle grotte dall’impatto antropico come si sono anda-
te evolvendo in questi anni, nelle sue due parti naturali: protezione dagli speleologi e protezione dagli
adattamenti turistici.
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Fig.l Principali cause di degrado delle grotte (da SSI & CAl, 1989; ridisegnato)
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1. ’IMPATTO DELL’UOMO SULL’AMBIENTE DI GROTTA

Ogni frequentazione dell’ambiente sotterraneo, sia pure sporadica, provoca un’alterazione all’ecosistema.
Puo trattarsi di un "alterazione temporanea, con un generico aumento d’energia del sistema, oppure per-
manente, come nella rottura di concrezioni (fig.1). Gli speleologi disattenti sono i soggetti che arrecano i
maggiori danni ai sistemi ipogei da loro esplorati (la totalita delle cavita conosciute) al contrario dei turi-
sti (nel nostro paese lo 0,3% ca. delle grotte conosciute € in qualche modo attrezzato per la visita turisti-
ca). L’inquinamento e la distruzione sono causati dall’ignoranza, o dalla sottovalutazione, degli effetti
nocivi conseguenti a determinate azioni.

La responsabilizzazione del singolo & sempre la migliore azione di protezione dell’ambiente. Chi ha vis-
suto I'evoluzione nell’approccio al mondo ipogeo negli ultimi decenni ha compreso la necessita di modi-
ficare alcuni comportamenti “speleologici” in grotta. Solo a partire dagli anni ottanta, incredibilmente, si
¢ diffusa fra gli speleologi italiani la coscienza di dover limitare (!) le “scarburate™ e 1’abbandono dei
materiali esplorativi. Tale esigenza nasceva come reazione sensoriale al degrado: la vista di “oggetti”
estranei, percio indesiderati, nell’ambiente. Lo speleologo scopriva le tracce invadenti d’altri speleologi,
vedendosi diminuire cosi quella sensazione di “integrita” che tanto appaga neofiti e veterani. La “wilder-
ness” delle grotte era in serio pericolo; e lo € tuttora.

La prima reazione di molti di noi fu quella di scarburare nei luoghi pit nascosti o impensabili, di sotterra-
re il nostro mucchietto grigio-chiaro, con il risultato di aumentarne la concentrazione. Solo cominciando
a studiarne gli effetti abbiamo potuto renderci conto di quali e quanti danni noi speleologi possiamo arre-
care inconsapevolmente al nostro fragile ambiente sotterraneo.

Questo testo riassume semplici regole di comportamento per un corretto rapporto tra 1'uomo “speleo” e
I’ambiente grotta: osservarle significa ridurre sensibilmente |’ineliminabile impatto che I'uvomo stesso
produce nei confronti del delicato mondo ipogeo.

1.1. II “livello energetico” di una grotta

Introdotto da Heaton (1986), il concetto di livello energetico di una grotta & un primo fondamentale para-

metro da considerare perché ci permette di prevedere, in prima approssimazione, il peso relativo dell’in-

fluenza dell’'uomo sull’ambiente ipogeo. Si distinguono tre differenti livelli energetici, via via decrescenti

di vari ordini di grandezza: alto, medio, basso.

1. le grotte ad alta energia sono quelle interessate periodicamente da eventi imponenti quali le alluvio-
ni;

2. le grotte a media energia sono interessate da apporti energetici da parte di piccoli corsi d’acqua, del
vento e degli animali;

3. le grotte a bassa energia, infine, sono quelle in cui il flusso energetico ¢ in pratica ridotto al solo stil-
licidio.

Va da sé che in grotte della prima categoria non vi sono problemi all’introduzione di visitatori: i periodici

apporti energetici naturali sono in grado di cancellare, riazzerandole, le modificazioni indotte dalle visite.

Le grotte a energia intermedia, ricche di concrezioni, possono al contrario essere pesantemente disturbate

da un flusso di visite quando il conseguente apporto energetico diviene confrontabile con il bilancio ener-
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Fig.2 Principali cause di alterazione ambientale indotte alle grotte dalla frequentazione umana
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getico della grotta stessa. Le grotte a bassa energia, infine, non devono essere frequentate: 'influenza
indotta dalla presenza umana ¢ in grado di perturbare irreversibilmente I’equilibrio generale dei parametri
ambientali.

1.2. Il concetto di “capacita ricettiva” di una grotta

Dal punto di vista del flusso di energia o di massa, la quasi totalita delle grotte deve essere considerata
come un ambiente quasi isolato; al fine di mantenere la perturbazione dell’ambiente entro una soglia
accettabile di reversibilita, occorre limitare la modificazione dei parametri ambientali fondamentali.

La capacita ricettiva di una grotta (A.A. CIGNA, 1983) puo essere definita “... come il massimo numero
di visitatori accettabili in una determinata unita di tempo e con condizioni definite, che non implica una
permanente modificazione di un parametro rilevante”. Questa importante definizione, riferita originaria-
mente alle grotte turistiche, & applicabile indistintamente a tutte le grotte. Riconoscendo che i parametri
ambientali subiscono fluttuazioni naturali nel tempo, si pone attenzione a quelle variazioni che a seguito
della frequentazione di visitatori si scostano da tali andamenti naturali. In questo modo & possibile deter-
minare, secondo il tipo di grotta, quali parametri “critici” sono da tenere costantemente sotto controllo
con particolare rignardo. Ecco perché la Societa Speleologica Italiana ritiene indispensabile effettuare un
monitoraggio preliminare ad ogni progetto di adattamento turistico: si devono rilevare i valori naturali di
riferimento e stabilire la dinamica naturale del sistema, che & esclusivo e caratteristico di ogni grotta,

1.3. Scala del problema, fattori di degrado, rimedi, responsabilita

Parleremo da qui in avanti di uomo “speleologico”, accomunando lo “speleologo” al “turista” sotterra-
neo, anche se a qualcuno potra sembrare una forzatura. Se pero ci impegniamo ad analizzare il problema
dal punto di vista dell’ecosistema grotta, ci accorgeremo che non vi & sostanziale differenza, sia sotto il
profilo della scala del problema (nel nostro caso una singola cavita) sia sotto il profilo dell’analisi dei fat-
tori di degrado producibili. E* noto che molte delle grotte turistiche italiane stanno letteralmente “consu-
mandosi”, biglietto di ingresso dopo biglietto. Noto a tutti dovrebbe essere che nell’ambiente ipogeo
“profondo™ il principale veicolo di (eventuali) danneggiamenti o inquinamenti diretti & lo speleologo che,
con i suoi comportamenti, pud causare guai anche gravi e irreparabili. Meno noto & che nelle grotte adat-
tate con efficienza e attenzione alla tutela del bene naturale sfruttato turisticamente, ¢ assai piu facile
intervenire preventivamente e mitigare gli impatti causati dalla frequentazione umana, oltreché scorag-
giare comportamenti distruttivi. Molte, troppe, grotte assiduamente visitate sarebbero meglio conservate
se fossero state oggetto di adeguata protezione. Come?

1. adattamento turistico intelligente. Meglio 10.000 turisti controllati e instradati su un unico percorso
che 100 speleologi incontrollati (tra i quali qualcuno potrebbe ritenersi “proprietario” della grotta
poiché speleologo);

2. chiusura totale.

La soluzione 2. ¢ quella che ci interessa, ovviamente, di meno. Vediamo allora (fig.2) che, alla scala di

una singola grotta, la qualita dei danni producibili & essenzialmente identica tra quelli speleologici e quel-

li turistici: il danno aumenta in funzione della frequenza dei passaggi nelle varie aree sensibili della grot-

ta. L ’adattamento turistico, quindi, influisce prevalentemente sulla quantita del danno piuttosto che sulla

qualita, fatti salvi ovviamente i casi in cui all’adattamento turistico corrispondano opere infrastrutturali

interne (percorsi, disostruzioni, apertura nuovi ingressi, ecc.) ed esterne (apertura di strade, piazzali di

sosta, ecc.) pesanti e irreversibili. D’altra parte, alcuni fattori di danno irreversibile alle grotte possono

derivare esclusivamente da esplorazioni di tipo speleologico: si pensi alle grandi disostruzioni che in que-

sti anni sono state svolte con ["ausilio di mezzi e tecniche sempre meno esplorative e sempre pitl simili a

coltivazioni di cava. Inquadrando il problema alla scala di una singola grotta, benché ancora distinguibile

in turistica o non turistica, le possibili risposte ai problemi esposti sono essenzialmente le medesime,

richiamando tutte (fig.3) a

I. valutazione preventiva delle condizioni ambientali precedenti alle esplorazioni/visite;

2. minimizzazione dell’impatto da visitatori/speleologi;

3. codice di comportamento etico/deontologico.

Se, viceversa, il problema ¢ esteso su di una scala territoriale (la tridimensionalita del paesaggio carsico

esterno ed interno), vediamo che allora le risposte possibili si spostano a livello dell’intera popolazione e

la soluzione va dunque ricercata nell’azione di governo e gestione del territorio.

Le politiche di protezione ambientale non raggiungono buoni risultati se sono basate esclusivamente sul-

I'imposizione di vincoli. Lo dimostra il problema dei rifiuti abbandonati in montagna dagli escursionisti.

Si & sempre trattato di operazioni “illegali”, ma solo una diffusione capillare del concetto di montagna

come bene collettivo ha portato alla virtuale soluzione del problema. Dovremo dunque fare grandi sforzi

nella responsabilizzazione del singolo, cio¢ nella divulgazione, attivitd fondamentale e insostituibile della
speleologia.

Quaderni Didattici n. 5- 1999
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Fig.3 I possibili tipi di risposta al degrado dei territori carsici sono in funzione della scala di ampiezza del problema
(da S§S I1& CAI, 1989; ridisegnato)

2.IL DEGRADO PRODOTTO DAGLI SPELEOLOGI

Affrontiamo ora il delicato problema dell’impatto delle attivita di esplorazione delle grotte.
Di per sé parrebbero relativamente pili gravi di quelle di ogni altra attivita, poiché gli esploratori avanza-
no in territori assolutamente vergini. D’altra parte sono esse che permettono I’esistenza stessa della spe-
leologia, quindi della coscienza dell’esistenza del mondo sotterraneo. Vanno dunque condotte con estre-
ma cautela e con la maggiore consapevolezza possibile sia del fatto che il nostro impatto ¢ inevitabile, sia
dei modi per ridurlo. Le contaminazioni indotte dalle esplorazioni ipogee alla nostra grotta, in funzione
della quantita, qualita e durata nel tempo, possono avere effetti irreversibili. Ma & corretto pensare che la
grotta, nella sua dinamica evolutiva naturale, non subisca mai impatti analoghi? Se sezioniamo una stalat-
tite troveremo senz’altro bande di accrescimento diverse: molte ci segnalano inversioni climatiche, altre
potrebbero indicarci periodi di frequentazione umana preistorica (nerofumo), altre ancora hanno registra-
to fratture o inclinazioni per terremoti. Ha senso quindi preoccuparci di quello che possiamo produrre con
le nostre esplorazioni? Poiché non esiste una soluzione valida in ogni caso, anteponiamo alla discussione
che segue due considerazioni fondamentali:
1. ogni grotta, anche la pit “esplorativa”, ha una sua peculiare “capacita ricettiva™: superata questa
soglia alcuni dei suoi parametri fondamentali (temperatura, umidita, flussi energetici, concentrazione
di CO; o altri gas ecc.) possono modificarsi;
2. tutti noi amiamo le grotte intatte e ci rattristiamo nel vederle contaminate dalle azioni che I'uomo
“speleologico™, turista o speleo-esploratore che sia, compie pitt 0 meno consapevolmente.
Analizziamo in dettaglio le pi diffuse sorgenti di contaminazione e degrado introdotte nelle grotte, pill o
meno consapevolmente, dall’attivita degli speleologi.

2.1. Le contaminazioni chimiche

Non abbandonare nulla in grotta: tutto quello che ¢ entrato con te deve uscire.
Il carburo.

¢ la sostanza maggiormente introdotta dagli speleologi in grotta. Le sue polveri esauste producono una
4
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deturpazione permanente se abban-
donate sulle concrezioni perché la
reazione tra 1'idrossido di calcio e
I’anidride carbonica porta in breve
alla cementazione del carburo esau-
sto, con formazione di nuove con-
crezioni artificiali. Inoltre un gran
numero di reazioni possibili sono
alcaline, con relativi effetti inqui-
nanti. In ogni caso quindi bisogna
assolutamente evitare di contamina-
re con carburo piccoli volumi d’ac-
qua perché provoca la morte di ogni
forma vivente. Il carburo esausto va
riportato in superficie in ogni caso,
in contenitori identici a quelli utiliz-
zati per il carburo integro.
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Le pile.

Nel casco per alimentare la luce di
emergenza e nelle apparecchiature
fotografiche lo speleologo trasporta
pill 0 meno consapevolmente alcune
“bombe ecologiche™: le batterie,
capaci di liberare sali metallici (Pb,
Zn, Hg, Cd, Ni, Ag) in presenza di
acidi forti. La rottura dell’involucro
delle pile puo percit causare corro-
sione diretta sulle concrezioni, grave inquinamento acido in piccole quantita di acqua (vaschette ecc.) ma,
principalmente, possono causare un gravissimo inquinamento chimico in volumi enormi di acque di grot-
ta rendendole inutilizzabili per scopi idropotabili. Quantifichiamo:

I.  una pila allo Zinco pud inquinare da 5 a 30 metri cubi di acqua;

2. una pila al Cadmio puo inquinare da 3.000 a 15.000 metri cubi di acqua;

3. una pila al Mercurio pud inquinare da 15.000 a 30.000 metri cubi di acqua (30 milioni di litri).
Anche se fortunatamente non tutto il potere inquinante di una pila viene realmente sviluppato, da questi
dati puramente stechiometrici & facile dedurre che le pile esauste devono essere assolutamente riportate in
superficie ed eliminate solamente attraverso la raccolta differenziata.

I materiali biodegradabili (e non).

Due sono le categorie di materiali biodegradabili che a volte vengono abbandonati in grotta: i materiali

inorganici e quelli organici. Tra i materiali inorganici comprendiamo quelli ferrosi o di alluminio come

scatolette, chiodi, cavetti e simili. In sé hanno una bassa potenzialitd inquinante, ma sono biodegradabili

solo in tempi lunghissimi. Potenzialmente hanno quindi un potere deturpante simile a quello di tutte le

sostanze non biodegradabili che possiamo immettere nell’ambiente. Una bottiglia in plastica si degradera

(forse) in un tempo compreso tra i 100 e i 1.000 anni; una gomma da masticare in 5 anni almeno, una lat-

tina di birra in non meno di 50 anni.

Viceversa alcuni usuali e diffusi materiali organici hanno una reale capacita inquinante:

I. 1 mozziconi di sigaretta, che liberano sostanze solubili tossiche (nicotina, catrame ecc.) capaci di
sterminare la fauna presente in piccoli volumi d’acqua (e si degradera completamente in non meno di
1-2 anni);

2. gli alimenti, che possono divenire il supporto trofico per batteri o virus patogeni veicolati all’interno
delle grotte dagli escrementi degli speleologi.

La commistione di questi rifiuti puo causare la formazione di composti organico-metallici che, essendo

molto pin assimilabili, sono potenzialmente assai pill tossici.

Ancora una volta quindi & indispensabile ribadire che nessun tipo di rifiuto deve essere abbandonato in

grotta. Nell’attrezzamento dei bivacchi fissi, interni ed esterni ai grandi complessi carsici, occorre occu-

parsene seriamente. Nel caso di eventuali operazioni di “pulizia” delle grotte (fig.4), con temporaneo

stoccaggio di sacchi impermeabili ripieni di spazzatura, occorre anche ricordare di:

1. tenere sempre rigorosamente separati i rifiuti inorganici da quelli organici;

2. non seppellire mai il materiale metallico o vetroso;

3. non depositare mai rifiuti in zone interessate da flussi idrici, anche saltuari.
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2.2. I danni fisici

Non lasciare aleuna traccia del two passaggio.

Gli ambienti che esploriamo non sempre sono a misura d’uomo e dobbiamo in qualche modo adattarli per
poterli percorrere. Poniamo attenzione alle concrezioni che pendono dal soffitto ed asteniamoci, se & il
caso, dall’esplorazione di ambienti particolari che dopo il nostro passaggio lo sarebbero sicuramente
assai meno. Per questo negli ambienti concrezionati non & opportuno trasportare materiale sporco e
ingombrante.

A volte noi stessi possiamo risultare troppo sporchi e ingombranti: entreremmo nel salotto buono con i
vestiti di grotta? Evitiamo percid ogni contatto inutile con le concrezioni: toccare le concrezioni o spor-
carle di fango significa alterare in qualche modo la loro crescita naturale perché si modifica il velo d’ac-
qua superficiale da cui dipende il loro sviluppo, nelle innumerevoli e stupefacenti forme conosciute.

Fig4 Insaccamento dei rifiuti abbandonati da decenni di esplorazioni spe-
leologiche. Sala Paradiso (-400), abisso Spluga della Preta (VR). Foto
Operazione Corno d’Aquino.

Societa Speleologica Ialiana



Ricordiamo infine di spegnere 'acetilene e utilizzare I’illuminazione elettrica nelle zone concrezionate o
mineralizzate anguste e con scarsa corrente d’aria (a bassa energia), e in tutte le zone frequentate dai pipi-
strelli.

1 graffiti, il nerofumo.

Nulla aggiunge alla grotta la tua firma, gli toglie solo integrita.

Le scritte a nerofumo che deturpano le pareti delle nostre cavita ci ricordano “come eravamo™: meno
maturi ed attenti all’'ambiente; le scritte recenti ci ricordano invece che ancora molto resta da fare.
Bisogna assolutamente evitare di apporre scritte, dediche, segnali o altro con nerofumo o vernici: le indi-
cazioni di prosecuzione o i capisaldi delle poligonali di rilievo, pochi, utili e ben posti, debbono essere
realizzati in modo da potere essere rimossi terminato il rilievo. In grotte veramente labirintiche lasciamo
pezzetti di nastro colorato come indicazioni di direzione. Occorre sempre fare attenzione con |'acetilene:
anche poco nerofumo pud rovinare le cortine stalattitiche che sfiori, annerendole e deviandone le direzio-
ni di accrescimento. Si noti che il problema del nerofumo dell’acetilene & pit grave di quanto appaia
dalle sole scritte.

Esso si deposita visibilmente a causa della incompleta combustione quando accostiamo la fiamma ad una
parete (fredda). Ma anche quando la fiamma brilla libera in mezzo ad un pozzo sta sprigionando un poco
di particelle incombuste nell’ambiente, tanto pitl se 1’impianto non funziona al meglio (beccuccei non tara-
ti, carburo di bassa qualita, bassa pressione ecc.). Ricordiamo che pud saturarsene I’aria di una saletta
immacolata, anche se li per li, prima che venga abbattuto dalle condensazioni sulle pareti, non ¢ possibile
accorgersene. Percid quando entriamo in ambienti simili spegniamo la fiamma (il gas incombusto in
quelle quantita & innocuo) e ammiriamoli alla luce dell’elettrico, togliendoci la tuta e gli stivali fangosi:
solo cosi rimarranno intatti e immacolati.

Gli attrezzamenti e le chiodature di progressione.
Sono indispensabili e hanno un impatto in sé irrile-
vante se sistemati pensando ad una progressione a
lungo termine: se messi bene non se ne dovranno
impiantare altri nel tempo.

Eppure bisogna ricordare che errori di sovrapposizio-
ne e proliferazione di spit se ne sono fatti tanti, con
impatti sgradevoli per 'integrita della grotta.

Per imparare a chiodare (e non solo per I’estetica) cer-
chiamo di farlo su qualche masso di cava o di ravane-
to, al limite sul muro di casa, non all’attacco di un
pozzo.

Gli attrezzamenti permanenti,

Ci riferiamo ad attrezzamenti fissi specifici per la pro-
gressione in sicurezza di grotte ad alta frequentazione
speleologica (chiodature con resine, traversi ecc.) e li
definiamo “adattamento turistico di ordine zero”, ciog
il livello pit basso dell’adattamento, per utilizzare il
quale & necessaria una preparazione specifica di chi percorre la grotta. Per questo nel realizzarli dobbia-
mo rispettare le medesime regole che auspichiamo per il turismo sotterraneo: reversibilita e sicurezza.

E’ evidente che si tratta di adattamenti turistici ma notia